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1989年変革後のハンガリ －にける農業の展開と 農村の変容
長島弘道
本学地理学専攻教授
南部の組合の解体・転換過程について詳細な1995年国際地理学連合（ＩＧＵ）の持続的
農村システム委員会の会議が筑波大学で開催 調査を行っている。Ｉｅｄａ（2001）は、企業的
大経営の発展が著しく、農業の再構築は第二
段階に入ったこと、その過程で新しいリーダー
が出現してきていることを農業センサスの調
された時、 基調報告者の一人として参加した
ハンガリーの研究者は、ハンガリー農業の持
続を可能にする条件はＥＵ加盟であると言っ
ていた･予想外の発言であったので、強い印 査結果をもとに分析している。
本稿では、2002年８月の現地での聞き取
り調査をもとにして、協同組合農場の解体.
象を受けたことを憶えている。 最近の報道に
よると、ＥＵ委員会はハンガリーを含む中．
東欧・地中海地域１０ヵ国との加盟交渉を年 再編過程と新しく設立された農業経営の事例、
農業経営の展開状況、土地の私有化と売買.内に終了し、 2004年初めの加盟を認めるよ
賃貸状況（土地市場）を中心にハンガリーの
農業・農村の現状を把握し、今後の課題につ
いて若干の考察を試みたい。
う各国に勧告したとのことである。
市場経済の導入、土地の私有化、国営農場.
農業協同組合農場の解体・再編とそれまでと
は状況が一変するなかで、ハンガリー農業の
生産体制はどのように構築されてきたのか。 1．土地の私有化と農業生産体制の
変革協同組合農場の解体後個人を基本に新たにス
ダートした農業経営は、一方では法人組織に
よる企業的大規模経営が展開され、 他方補償 1989年社会主義体制崩壊前ハンガリーに
によって取得した土地で自給的農業をしてい Iま、１３６個所の国営農場、1,246個所の農業
牛産協同組合農場、142個所の特別農業協同る高齢農業者が存在すると の報告もある
(Kolosi・Sagil999)。 組合農場、 144万個所の小規模生産農場 (家
変革後のハンガリーの農業に関しては、 族経営農場）があった。農業生産額（穀物。
畜産）を生産組織別にみると、国営農場が
平
泉（1992,1993,1995）が損害補償法の整備
などの法整備,農業協同組合の具体的な転換 農業生産協同組合農場47.8％、 小規15.0％、
南部パラニャ 模生産農場37.2％である。ハンガリーの農
業生産の一つの特徴は、大規模経営、特に近
過程等について論述している。
県の組合の分割・再編については山本 (1999）
代化・機械化された農業生産協同組合が小規の報告がある。KKovacsは、ブダペストの
－１－
旧所有者に返還された。土地の私有化は、
1990年に開始され、９５年に終了した。農地
については、国営農場、農業協同組合農場が
所有していた農地５１０万ｈａが再配分され、
150万人の所有者が出現した。平均所有規模
は５ｈａ未満である。
国営農場と農業協同組合農場は、民営化に
よって法人組織（有限会社、株式会社)、協
同組合、個人農に解体・再編された。この変
革によってハンガリーの農業は新しい状況に
直面することになった。その結果農業生産は
低下し、農業人口は激減した。変革前農業生
産のＧＤＰに占める割合は21.1％（1988年)、
農業従事者89万人（1989年）であったが、
2000年にはそれぞれ5.2％、２５万人に減少
した。農業生産指数（1990＝100）でみると、
1993年には６０台にまで低下、その後多少上
昇しているが、穀物・家畜あわせて全体と
して７０位で推移している。農業生産が低下
した要因としては、コメコン市場の喪失、国
からの補助金の減額、借入金の返済、農業資
材費の上昇、度重なる旱魅（1987-88,1990,
1992-93）等である。
表１変革前の農業経営組織と農業生産（1989）
TablelAgriculturalorganizationand
agriculturalproduotsinl989
……辮響醗騨&組識 農業生産額（9h.）
国営農場１３６１２１９886.46,518１５０
鯖篭Ｌ劉６４，，風Oo114pl447β
特別鰹業 １４２２２２協liU組合他
ＬＬ魂鴬l435pOO-97a9q7372
注怠１）特別農業協同組合他については、農地面積の
統計に該当項目なし
２）農業生産額は1988年
３）小規模生産農場数は推計値
資料；StatisticalPocketBookofHungary，１９８９
模生産農場に種子。肥料の供給や農業機械を
提供し、小規模牛産農場の生産者は、組合を
通して農産物を出荷する体制が整備されてい
たことである。
この生産体制のもとで、小規模生産農場の
牛産者は平均経営規模ｑ７ｈａ（全農地の１１．９
％）の農地で集約的農業を行い、野菜・果樹
の40-50％、豚肉の４０％、牛肉の２０％を産
出していた。協同組合とその従業員との関
係は、農業生産だけに限らず、従業員が病気
になった場合あるいはリタイア後の生活につ
いての金銭的支援、文化的な活動など生活全
般におよんでいた。
農業における変革は、農産物に対する市場
経済の導入、すなわち価格制度および貿易の
自由化であり、士地の私有化とそれに伴う農
場の民営化である。ハンガリーにおける土地
の私有化は、国家によって引き起こされた損
害についての部分的な返還という認識がなさ
れ、自然人に対する返還が行われた。農地の
場合も、没収された農地の面積と肥沃度によっ
て価値が決定され、バウチャー方式によって
2．農業協同組合の解体・再編
社会主義体制時代ハンガリーには、特別農
業協同組合も含めて農業協同組合が1,388組
合あったが、その経営内容は地域によってか
なり異なっていた。例えば､ブダペスト近郊
地域には3,000ｈａの耕地、2,400人の従業員
を擁して、乳牛飼養、養豚、花卉栽培などの
農業生産のほか造園、建築工事、梱包事業な
ど農業以外の事業を多角的かつ大規模に展開
する組合があった。こうした組合の収入の多
－２－
'よ非農業的部門からの収入であった。 ･方 年には1,527人に減少した。一部には、 組合
土地
、
ハンガリー人平原地域には、5,000ｈａの農地
のうち2,000ｈａが牧草地、3,000ｈａがとうも
ろこしとひまわりの栽培、家畜として羊と豚
を飼養はしているものの、組合員の平均収入
を離脱し、
の私有化、
独立する組合員もでてきた。
化、協同組合の解体・再編はこうした
状況のもとで行われた。1992年には協同組合
に関する新たな法律が施行され、 旧協同組合
-92年段階
(KKovdcs
(よその県の平均収入の７０％程度といった組 は完全に分割された。図１は1991
合もあった。
ハンガリーの農業協同組合で、解体・再編
がどのように行われ、その後いかなる展開を
しているのかについて、ブダペストの南の組
合ゴールデンエイジ（仮称）とルーマニア国
境に近いビハルグラの組合について具体的に
みていきたい。聞き取り調査は、ゴールデン
エイジの場合は、ＦＲＵＣＴ、ＦＲＥＥＬＡＮＤ
の分割･再編の状況を示している
1995)。分割時の従業員数は720人である。
資産の所有・管理、運転資金の調達等を目
的として、他の組合同様、この組合でもホー
ルデング会社が計画されたが、 負債その他の
多くの問題を抱えていたため実現しなかった。
解体・再編の過程で退職者を中心にしたク
地区を中心にしたグループが結成さループ、
の経営者、
行った。
ビハルグラは元農業協同組合長に れたが成功しなかった。
に示された事業体の現状は以下のとお図１
りである。
ＯＬＤＢＲＡＮＣＨ：１９９２年、従業員４０人事例１：ゴールデンエイジ農業協同組合の
場合
ブダペストの南３０kｍにあるゴールデンエ
イジ農業協同組合は、一つの集落を単位とし
て１９６１年に設立された。その後３回の合併
により面積は4,500ｈａ、構成員4,000人に拡
大された。１９６７年には、冷蔵施設の設置、
1999年財政上の理由で事業停止。で発足。
ＡＮＩＭＡＬＢＲＥＥＤＩＮＧ：１９９２年に設立。
その後家畜は全て売却された。畜舎その他関
連施設は組合時代の管理職 (部長）が購入し
た。現在は、有限会社（LimitedLiability
Company）とし、ガチョウが５－６千羽飼
養されている。この経営者はこれ以外に果樹
栽培（200ｈａ）もしている。この地域は、土
L700haの灌概施設の整備などの基轤整備を
行いラズベリー、りんご、チェリー等の牛痒
を中心とした経営への転換を目指した。 壌が砂質で果樹栽培に適しているうえ、しか 果樹
し、ラズベリー生産の失敗、牛肉価格の低迷
などで計両通りには伸展せず、多額の負債を
抱え込むことになった。こうした状況を打開
栽培には政府から導入関連事業費の50％の補
助金が支給されるので導入する人が多い。
ＦＲＵＣＴ：変革前、組合から土地４００ｈａ
を借りて２人で果樹作経営を始める。私有化する方策として生産・機械部門等従来の作業
単位を母体と して経営の分割が行われ、 に伴い
在は２
･部の農地を所有者に返還したので現6４
(最大従業員数１４名)が組織された。グループ [995年にりんごの新品種を導は２００ｈａｏ
入（２８ｈａ)。１
蔵施設を建設。
このような対策を講じても経営の改善には結 200トン収容可能な袷1988年、
､従業員の削減も余儀なくされ、 現在は土地所有者４人で有限びつかず 1988
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図１ゴールデンエイジ農業協同組合の分割・再編（1991-1992）
FiglChangeslnOrganizatlonStructureofGoldenAge（1991～1992）
資料KKovacs， 1995より引陸
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された。現在は活動停止状態。
変革後の農業の再構築にあたっては、起業
家精神（アントルプルヌールシップ）を持っ
た経営者の出現が求められている。そうした
経営者はかっての農業協同組合の管理職経験
者または技術者の中から輩出する傾向がある
といわれている。この組合の場合もそうした
状況が指摘できる。
ＦＲＵＣＴの経営者（40歳代）は、この地
域の出身、ブダペストの大学で園芸を学び、
組合時代は園芸の専門家であった。ＥＵ加盟
後は、果物の質が問われることを踏まえて、
りんごの新種を導入するなど既に体制整備に
着手している。また娘がブダペストの大学で
花卉栽培を学んでいるので、将来は果樹と花
卉を中心に家族で事業を起こしたいとの構想
ももっている。
ＦＲＥＥＬＡＮＤの経営者（40歳代）は、ハ
ンガリー西部の出身、ベスプレムとブダペス
トの大学で農学（植物病理学）を学び、卒業
後専門家としてここの組合に赴任した。社会
主義体制時代のハンガリーには、各分野の専
門家を地方に派遣するシステムがあったとの
ことである。２人の経営者はいずれもＥＵ諸
国で生産された農産物と品質面で対抗してい
けるかについて不安を感じているようであっ
た。この地域の農業経営に変化が見られるよ
うになったのは、１９９５年頃リーダーの交代
が－つの要因であろうとのことであった。も
う一つの要因としては、外国企業の進出があ
る。この地域の場合は、それが雇用の創出に
つながった、
会社を設立、管理職を兼ねる。従業員４０人、
それに季節雇い100人で経営している。
ＦＲＥＥＬＡＮＤ：1988年パートナーシップ
に関する法律が施行され、これに基づいて翌
年旧組合の農業部門の３人のマネージャーに
よって設立された。農地は当初組合から770
ｈａを借用していたが、土地の私有化によっ
て、現在は440ｈａ（所有者１００人）に減少
した。主要な作物は小麦、とうもろこしなど。
1991年に有限会社に組織変更。現在も事業
経営者は３名。
ＷＯＯＤＳＴＡＦＦ：４名のオーナー。その
内の１人は、４－５名を雇いこの会社とは別
個に木造住宅建築の事業をしている。
ＲＯＰＥＰＲＯＤ：オーナー２名でワイアロー
プの生産をしていたが、その後工場は売却さ
れた。
FRF)Ｆ１同ＴＮＧＨＯＵＳＥ：この施設は協同組
合時代の財産の半分を占めていた。私有化に
伴って、組合時代のマネージャーによって購
入された。しかし、施設が老朽化していたた
め採算がとれず５年前に破産。農産物の貯蔵、
梱包、販売を行っているベルギーの企業によっ
て購入された。現在の経営体制は、管理職
１５人、従業員１５０人。この企業は本国では、
キャビアを扱っているが、ここではポテト加
工工場も経営している。ポテト加工は地元農
業にとっては新しい可能性を示している。
ＳＷＥＥＴＳ：元組合員に売却された。現在
は活動停止状態。
ＭＥＴＡＬ－ＣＵＴ：存在するのみで活動停
止。
ＥＮＧＩＮＥ－ＲＥＰＡＩＲ：自己所有のトラッ
クの修理程度。
ＫＥＭＩ－ＰＡＣＫ：組合時代の従業員に売却
事例２：ビハルグラの農業協同組合の場合
ビハルグラの農業協同組合はベーケーンュ
５
しかし、近隣の地域では、こことは異なっ
た動きが見られる。一つの地区では、１９９８
年、生産は個人、資材の購入、農産物の販売
を協同で行う新しい農業協同組合を設立した。
耕地面積800ｈａ、主要作物はとうもろこし、
ひまわり、小麦等。土地の持分は１％-21％
と異なるが権利は１人１票としている。もう
一つの地区の場合、農業協同組合時代の組合
員数は１５０人、従業員は３０人であった。農
地面積は2,500ｈａ、内訳耕地2,200ｈａ、草
地300ｈａ･主要作物は小麦、とうもろこし、
ひまわり。この組合では、解体後羊飼養会社
が３社いずれも自己資金で設立された。経営
者は４－５人、従業員は１５－２０人、飼養頭
数500-600頭である。ピーナッツ生産会社
は経営者４人、自己資金で設立された。それ
に繊維関係の会社も設立されている。自然条
件、市場条件などほぼ同じ条件の地域である
が、新しい状況への対応に違いが見られる。
この地域では、外国企業は資産の購入者と
しては機能したが、少なくとも現段階では農
業生産との結びつきはない。
県の中心都市ベーケーシュチャバから北に車
でおよそ１時間半、ルーマニア国境に接する
位置にある。農業協同組合当時は、経営面積
5,000ｈａ，内耕地3,000ｈａ、草地2,000ｈａ、
組合員２００人、従業員６０人であった。主要
な作物は、ひまわり、砂糖大根、綿花、家畜
は豚、羊が飼養されていた。２６０人の従業員
のうち１３０人が耕種部門、約100人がトラク
ターの運転手等の技術者であった。
農地の私有化により農地を取得した人の数
は不明であるが、最多面積取得者は８０ｈａ，
最小はＯ５－ＬＯｈａであった。私有化後、農
地は一般的には個人で経営されている。土地
の集中化は進んでいるが、法人組織による経
営、新しいタイプの組合は設立されていない。
聞き取りをした元組合長の場合、自家所有農
地と親戚の農地合わせて３０ｈａ、同じ集落の
他の２人（それぞれ２０ｈａ所有）と共同で
70ｈａを経営している。農作業の従事者は４
人。作物はとうもろこし、小麦、カボチャ等
である。
組合時代は砂糖大根を栽培していたが、出
荷していた工場が変革後、フランスの企業に
買収され、その後閉鎖された。同社の他の工
場は遠距離にあり、輸送費が嵩むので、砂糖
大根の栽培は困難になった。新しい組合のタ
イプは、オランダで見られるような組合のよ
うであるとの情報はあるが、まだ設立にはい
たっていない。
変革後のこの地区の農業経営の動きをみる
と、私有化された土地の集団化はみられるよ
うであるが、小規模な個人的経営が中心と判
断される。作物も従来栽培されていたもので
あり、カボチャの導入以外新しい状況への対
応はなされていない。
3．変革後の農業経営の展開
今日ハンガリーの農業経営は、有限会社・
株式会社等の企業的経営（法人経営)、新し
く組織された協同組合経営、個人経営に区分
される（表２，表３)。
企業的経営体は、1996年の6,884から2000
年の9,479経営体に増加している。企業的経
営体を規模別にみると、1,000ｈａ以上の大規
模経営（157％）が、農地全体の約80％を
利用している。その内10,000ｈａ以上の経営
体は全体にしめる比率は僅かに０６％である
－６－
が、農地全体の３１％を占めている。企業的
経営体9,479の０６％はおよそ５７経営体、こ
れらの経営体が占める農地の割合が３１１％
とすると実数にして８４万ha、１経営体あた
りの経営規模は14,740ｈａになる。同様の方
式でＬＯＯＯｈａ以上層についてみると、１経
営体あたり1,457ｈａとなる。変革前の国営
農場の平均経営規模は6,518ｈａ、協同組合農
場は4,014ｈａである。このように考えると、
かっての国営農場の規模を上回る経営体が既
に出現していることになる（表４）。
変革後のハンガリー農業については、さま
ざまな分析なされているが、家田は変革後第
二段階に入ったと指摘している。そして第二
段階の特徴として、量的には大規模経営への
生産の集中、質的には経営の統合過程に見ら
れる新しいリーダーシップ、新しいリーダー
の出現を指摘している（Ieda，前掲)。協同
組合経営には、旧農業協同組合から受け継い
だケースもあり、これらは過剰雇用、経営効
率の面で問題があり、そうした状況を反映し
て減少傾向にある（KKovacs2001)。
表３経営組織別土地利用面積
Table３Ｕｓｅｏｆｌａｎｄａｒｅａｂｙｌｅｇａｌｆｏｒｍｓ
（l000ha）
表２農業・水産業の経営体数
｢ａｂｌｅ２Numberofenterprisesoperatingin
agrioultureandflshlng
1９９６１９９７１９９８１９９９２０００ 1991１９９５２０００
法人経営3,05722,593.2２，７１１０（32.9）（27.9）（291）法人経営６，８８４７`75183138,7269,479
協同組菖L93OL9'51J'5'β鍋Ｌ８８６経
艫同鶯Ｌ'1…90Ｌ鮒7Ｌ7631,817
協同組合経営4,793.42,208.0１，１６０３（51.5）（237）（125）
個人経営1,452.64,034.7（156）（43.4） 3,902.4（419）
467.1
（5.0）
1,529.3
（165）個人経営22,67427,42727,84826,43126594 その他
9,303.2
(100.0）
9,303.2
（1000）
9.3032
（100.0）計33,33439,35340,17839,30640,262 計
注：非農業的土地利用も含まれている
資料：StatisticalYearbookofAgriculture200q
Budapest2001
HungarianCentralStatistioalOffice．
資料：StatisticalYearbookofAgriculture200q
Budapest2001
HungarianCentralStatisticalOffioe．
表４規模別経営体数および面積
Table４Distributionofagriculturalenterprisesandprivatefarmsoftheirlandareabythesizeof
theirproductivelandarea
企業的経営（ha@％）
－１０１０－５０５０－１００１００－５００５００－１００(）1000-50005000-1000010000-
径'宮体数
面積
1４．６
０．１
25,1
11
11.0
１２
25.0
９．１
8-2
９０
14.5
42.8
0.6
5.7
0.6
31.1
個人的経営
－０．５０．５－１１－５５－１０１０－５０５０－１００100-30Ｃ “｜叩“経営体数
回積
60.6
３．９
11.2
２．９
19.2
15.7
４．６
１１６
４７
３６．１
０．２
１３．８
ｕＯ
ｌ２４
資料：AgriculturelnHungary2000，Budapest2001HungarianCentralStatisticalOfflce
￣イー
ていた資産そのものの再私有化ではなく、か
っての資産に相当する価値、土地でいえば面
積を購入する権利がバウチャーで与えられる
という方式で行われた。もとの所有者が既に
死亡している場合はその子孫に権利が与えら
れた。補償の量は価格で表示された。金額に
すると最高500万フォリント（7,000ＵＳ＄）
である。農地の場合、個人が所有可能な最大
面積は300ｈａ､借用可能な最大面積はａ５００
ｈａである。農業協同組合の場合は制限がな
い。借用期間は１０年である。農業の場合は、
およそ５００万ｈａの土地、それに農業機械、
加工・貯蔵施設等合わせておよそ200万件が
対象とされた。
補償で得られた土地は３年間は売買が禁止
されていたが、1994年土地法によって個人・
国家（除く法人）への士地の売却が可能になっ
た。私有化後の農地の売買は、まず組合員の
間で行われた。その中には高齢者の農地が組
合時代の若いリーダーによって購入されるこ
ともある。農地が売られる要因としては、所
有者の死亡や貧困が指摘されている。（Ｔ･
KovAcsl999)．ハンガリー全体としてみた
場合、農地の売買はまだあまりない。その背
景としては、かつては殆どの農地が国営農場、
協同組合農場によって所有されており、個人
の資産としての土地の売買についての経験が
ないことが指摘される。１９９８年現在、ハン
ガリーの農地の売買は、年間全農地のおよそ
25％である。これはＥＵの７％に比較する
と少ないが、チェコ、スロバキア、ポーラン
ド等の１％よりは多い（OECD1999)。
これに対して、農地の借地率はおよそ７０
％で高い。これは、新しく設立された会社経
営の農場の多くが借地によって農業経営を行っ
個人経営農業は、２つのタイプに分類され
る。第一は、販売目的で農産物を生産してい
るタイプ。このタイプの経営には、かつての
協同組合・国営農場の従事者、補償によって
士地を取得した者などが含まれる。全体の数
はおよそ51,000、経営規模は約10ｈａである。
労働力として'常雇い・季節雇いを利用してい
る。この中の３－３．２万人が農業者として登
録をしている（Ferto2001)。
第二のタイプは、兼業農家である。兼業農
家の中にも、豚の飼育、果物。野菜の栽培等
販売を目的としている場合、余剰を販売に当
てる場合と自給用に栽培している場合とがあ
る。協同組合農場の解体、農業生産の停滞に
よって、農村には多くの失業者が発生してい
る。失業は、高齢者や技術のない者に多い。
その結果、貧困問題が発生している。（Kolosr
Sagi前掲，Brown・Kulcsar2001）
4．土地の私有化と土地市場
１）土地の私有化と農業経営
東欧変革は、経済的には中央計画経済体制
から市場主義体制に移行することであり、土
地の私有化はその根幹をなすものとして位置
付けられている。土地の私有化の方法は、東
欧諸国のなかでも違いがあるが、ハンガリー
の場合は、国家によって没収された財産を補
俶償するという考え方がとられた。補償に関す
る法律によって国営企業、国営農場、協同組
合農場が解体され、これらの事業体が所有し
ていた土地、施設が私有化された。この補償
の対象となるのは、1939年-1987年に国家
垣よ）て財声が没収された個人、およそ２００
万人であった。補償は、かって個人が所有し
－Ｈ－
ているためである。士地を貸与する要因とし
ては、直接的には農業機械がないことおよび
人手不足であるが、背景には農業の収益性が
低いことも影響している。借地料は、企業的
経営が所有者に支払う金額が最も多く（160
万フォリント／ha)、次が協同組合（同１３０
万)、親戚等はこれより低い額である（Ferencz1
2000)。
市（各県の行政の中心地)は人口増。これら
の都市では隣接２－３の町村で人口増。
１９９０年代前半：ブダペストは人口減。周
辺地域では人口増の町村数が増加。
地方中心都市は人口増。周辺地域で人口増
の市町村数が４－５町村に増加。特にブダペ
ストからバラトン湖周辺に至る地域（例セー
ケシュフェフェルバール、ゼンプレム等）で
の人口増加地域の拡大が顕著である。
１９９０年代後半：ブダペストは人口減。そ
の周辺地域での人口増加町村の拡大が顕著。
北部はセンテンドレ、南西部はパラトン湖周
辺まで、西部はウィーンに通ずる幹線道路に
沿ってタタバーニャ、ジェール地域までおよ
ぶ。この地域での人口増加の要因は、変革前
から工業の集積があったこと、変革後は外国
企業の投資が多く、就業機会多いことである。
地方中心都市もケチュケメートを除いていず
れも人口減。ただし周辺の町村では、おおむ
ね人口増。
郊外における人口増加の要因は時代によっ
て異なる。社会主義体制時代、国家による住
宅建設は都市に集中し、農村では居住者が自
ら住宅を建てていた。1980年代中頃、農村
の居住者にも住宅建設資金補助が開始される
ようになり、都市での住宅建設が減少した。
その結果、都市の居住者が郊外に住宅を建て、
そこから都市に通勤する現象がみられるよう
になった。通勤圏はブダペスト都市圏の場合
で５０km、地方中心都市の場合で３０kmであっ
た。変革後ハンガリーでは、年間およそ20-
22万人が移動し、その半数以上が都市から
農村への移動といわれている。都市居住者の
農村への移動には２つのケースがある。第一
は、例えばブダペスト都心地区で国営のブラシ
２）都市化の拡大
変革以前のハンガリーにおいては、他の東
欧諸国と同様に都市の近郊にはガーデン
(Kert）と称する家庭菜園があり、これが都
市生活者にとってはフラット、車と並ぶ貴重
な個人資産であった（長島1991,Csordas
l992)。本来ガーデンは、自家用の野菜や果
物を栽培する農園であるが、ここにセコンド
ハウスを建てることも一つの生活スタイルと
して定着していた。ガーデンの建造物には、
建蔽率の制限があり、細い３階建のセコンド
ハウスも見られたが、一般的には週末の滞在
が可能な程度の簡素なつくりであった。変革
後13年を経た今日ガーデン内には、従来よ
り規模の大きい家が建てられるようになった。
それに加えて都市の近郊地域には、新しい商
業施設、住宅等もみられるようになり、郊外
の景観が従来とは異なってきている。
都市化（郊外化）は、人口の増加、都市的
施設の立地、生活様式の変化等によってもた
らされる。ハンガリーにおける変革直前から
の都市化の動向をブダペスト都市圏を中心に
３時期に区分してみると以下の如くである
(TimaroVdradi2001)。
1980年代：ブダペストは既に人口減。隣接
の４－５自治体(町・村)で増加。地方中心都
－９－
に開設された。面積は１３ｈａ、かって養豚場
として利用されていた土地である。ここはブ
ダペストの環状道路（ＭＤ)、高速道路（Ｍ７
およびＭ１）へのアクセスも容易であり、交
通の条件に恵まれていることが立地の第一の
要因である。ブダペストから少し離れた物流
センターとしては食品関係企業がモノル（ブ
ダペストの南40km)、コカコーラがドゥナハ
ラスチ（20kln）に物流施設を設置している。
ハンガリーの最初の大型チェーン店は、
1991年ブダペストに開設されたスウェーデ
ンのＩＫＥＡである。その後１９９７年頃から
MetrqTesco等が開設され、1999年現在で
28店舗、その内１９店舗（67.9％）がブダペ
ストおよびその周辺地域、それ以外はジェー
ル、ペーチ、セゲドに各３店舗立地している。
大型ショッピングセンターは、1996年ブダ
ペストに開設されたＰＯＬＵＳが最初である。
その後ＤｕｎａＰＬＡＺＡ他のセンターが開設
され、1999年現在１８店舗、うちブダペスト
に１２店舗（667％）他はショプロン、デブ
レツェン等地方中心都市に立地している。こ
のような大型商業施設はブダペスト都市圏を
中心に開設されている（Barazdal999)。
分譲住宅地は1995年ころから建設される
ようになった。１９９９年現在、ブダペスト市
内には35-40個所、郊外には20-25箇所の
分譲地がある。外国人が所有している住宅、
フラット、ホリデーハウスはジェール・モソ
ン。ショプロンに多い。バラトン湖周辺にお
ける外国人所有の不動産はおよそ１万戸とい
われている。
外国人を国別にみると、ドイツ、オースト
リア、イタリア、イスラエルが多いが、中国、
日本も含まれている。
トに住んでいて、それが補償法により私有化
された場合。そのフラットがオフィスあるい
は店舗としてよい条件で売却された場合は、
その居住者は郊外により広い住宅を購入する
ことが可能になる。ただし、このような事例
はあまり多くはない。第二は、社会主義体制
の崩壊により生活保障制度が縮小されたこと
により、都市での生活費が上昇し、その結果
として郊外に移り住むケースである（Nagy
l999，ZKovacB1999，TKovAcs2001）
３）ブダペスト都市圏における土地市場の展
開
農地の非農業的利用への転換については法
的に禁止されている。しかし、農地以外の土
地であれば開発が可能である。今日ハンガリー
の都市近郊で展開されている開発事業は、工
業団地の造成､物流センターの開設､大型ショッ
ピングセンターの建設、住宅分譲地の造成等
である。
ブダペスト近郊には、かつての国営企業の
倉庫に使われていた用地が未利用の状態で存
在している。これらの用地は工業団地や物流
施設には最適であり、一部では既に工業団地
として活用されている。
ブダペストおよびその周辺には現在８箇所
の物流センターが開設されており、２箇所が
計画中である。既設の８施設のうち３施設は
ジェール・ウィーン方面に伸びる高速道路
(Ｍ１）沿いおよびバラトン湖方面伸びる高速
道路（Ｍ７）の近くに立地している。他の３
施設はブダペスト市内と空港の隣接地区にあ
る。幹線道路６号線沿いにあるハーバーパー
ク物流センターは、アメリカ企業３社とハン
ガリーの企業１社の共同事業として２００１年
－１０－
工業団地・物流施設・商業施設は、一般的
には農地以外の土地に建設されているが、前
述のように従来の農業用施設の跡地が転用さ
れる場合もある。開発主体は、個人が多いが、
工業団地、物流センター、商業施設には外国
企業の直接投資もみられる。建売住宅につい
ても個人の事業が主体であるが、一部では地
方自治体が土地を売却す場合もある。
ブダペストの東部、行政的にはブダペスト
に隣接したある町の場合。ブダペスト市街が
遠望できる丘にあるガーデンには簡単なセコ
ンドハウスがあり、従来のガーデンの景観が
みられる。しかし、同じ地区内に規模の大き
い建築中の家が複数ある。居住者の一部はこ
こからブダペストまで通勤しているとのこと
である。このガーデンに隣接して農地（草地）
が広がっているが、その一部は既にブダペス
トの居住者によって購入されていた。
ある。１区画は最小でも３０hao1997年幹線
道路に面したかつての農業協同組合の養鶏場
を購入した。主要作物は小麦、ひまわり、と
うもろこし、菜種、スイカなど。この経営者
はｺﾝﾊﾞｲﾝハーベスター、ﾄﾗｸﾀｰ、
播種機など大型農業機械を何種類も購入して
いる。とうもろこしの乾燥機はドイツ製を購
入し、ＥＵ加盟後には同じ条件での販売を視
野に入れている。従業員５名。スイカの採り
入れは手作業なので臨時雇いが必要になる。
この経｜営者は、共同で運送会社も経営してい
る。当面はスイカの輸送が中心。「技術はセ
コンドエコノミー」というのがこの経営者の
哲学である。
この経営者とゴールデンエイジの２人の経
営者にはいくつかの共通点がある。すなわち、
専門の技術を持っていること、農業協同組合
時代に管理職を経験していること、新しい品
種の導入、,性能のよい乾燥機の導入などＥＵ
加盟以後に備えての準備を既に開始している
ことなどである。こうした法人組織による企
業的経営が、ハンガリーの今日の一つの経営
形態であり、これらのオーナー経営者は一つ
の経営者像である。
社会主義体制時代のハンガリー農業は大規
模な国営農場、協同組合農場と個人的な小規
模農業の連携が特徴であった。その体制の中
で農産物の輸送も行われていた。現在の流通
システムはどのようになっているのであろう
か。ベーケーシュ県の経営者が運送会社を立
ち上げたというのは、流通のシステムがまだ
出来ていないか、それとも不十分なのか、い
ずれにしても流通システムがまだ整備されて
いないことを反映しているのではなかろうか。
ビハルグラの農業経営は、共同作業は行わ
５．まとめ
（１）今回のハンガリー滞在中に、ベーケー
シュチャバの南およそ201,,のところに農場
を所有しているもう一人の農業経営者に会う
機会があった。この経営者は、ベーケーンュ
県の出身。２年間の兵役後、１９８０年にこの
地域の農業協同組合（面積5,000ｈａ）に、農
薬に関する専門的技術者として赴任。農地の
私有化に伴い最初にlhaを自己資金で購入。
1991-95年に農地250ｈａを自己資金と借入
金で購入。この他に250ｈａを借り入れ、現
在500ｈａで経営している。借地のうち１００
ｈａの所有者はブダペスト在住者、それ以外
の所有者は近隣の１４名である。農地の半分
は１k,,l以内にあり、他の半分も１５kｍ以内に
－１１－
れているが基本的には個人経営が多い。農業
センサスによると、企業的経営によって耕作
されている農地の割合は、ハンガリー全体で
は59.5％、西部では７０％をこえる県が多い
のに対して、東部では４０％台の県が多い。
ベーケーシュ県は45.5％、ビハルグラを含
む地区では４０１％である。
ハンガリーの農業経営を企業的経営と個人
経営に分類すると、今回聞きとり調査をした
農場は経営規模が200-500ｈａの企業的経営
および個人経営で専業の範晴に入る事例とい
える。
ルデンエイジの冷蔵施設の場合は(b)のタイプ、
ビハルグラの製糖工場の場合は(c)のタイプに
相当する。（a)のタイプは今回は見ることが出
来なかったが、次の事例はそれに相当するで
あろう。ブダペストの南東部およそ５０km、
ダンセントミクロスにある農場では、スイス
のファミリー企業が直接投資をしてイチゴ、
ペリー、苗木生産（従業員50人）を行って
いる（KKovacsl999)。この企業が生産に
直接投資した背景としては、組合との長年に
わたる取引があったこと、砂質土壌がベリー
類の栽培に適していたこと、実際の作業に適
した従業員の確保が可能であったこと、交通
アクセスがよいこと、農産物の輸出に関して
はハンガリーの企業と同じ認可が得られたこ
と等である。
ハンガリー東部の農村には、かつての国営
農場、協同組合農場の施設でスウェーデン、
ドイツなどの外国企業によって購入された施
設が数多く見られる。ビハルグラのフランス
企業の場合もそうした事例の一つである。購
入した施設が活用されていないのは、やはり
この地域の立地条件の悪さに起因していると
思われる。
（２）外国資本が直接投資をしている企業は、
2000年現在で25,132社、分野別にみると貿
易・修理関係が最も多く10,649社（46.4％)、
次いで不動産関係5,556社（221％)、工業
4,053社（16.1％）となっている。地域的に
は、ブダペストおよびその西部トランスダヌー
ビア地域が784％、大平原地域が12.4％で
ある。農業関係は854社（3.4％）地域的に
はやはりブダペストおよびその西部地域が
62.4％、大平原地域は17.4％である（地域統
計年鑑、2000)。ＯＥＣＤの報告書によると東
欧の農業・食料生産に関して、外国企業が最
も関心を持っている分野は食用油、ビールの
醸造、製粉等であり、あまり関心がないのが
魚および果物・野菜の加工とのことである
(OECD前掲)．
外国企業が農地を購入することは法律で禁
じられている。したがって外国企業の事業と
しては、（a)農地を借用して農業生産を行う場
合、（b)施設を購入し農産物の加工・貯蔵等を
行う場合、に)施設は購入しても事業は行って
いない場合などいくつかのケースがある。ゴー
（３）ハンガリー土地市場についてこれまで
の研究。報告によると、農地に関してハンガ
リー全体としてみた場合、売買はあまりない
が賃貸は活発であるとの記述が多い（ＯＥＣＤ
前掲，Ferenczi前掲)。都-市近郊地域に関し
ては、土地の売買は土地を所有している個人
が行っており、仲介者による事業としてはま
だ発達していない（Timar・Varadi前掲)。
また土地市場の成立要件として、私有地の存
在、登記簿・地籍図の存在、評価基準、土地
‐】2－
の取引に関わる金融面での体制整備等が必要
であるがハンガリーでは、これらの条件が既
に整備され、土地市場が動きだそうとしてい
るとの分析もある（Dale・Baldwinl999)。
ブダペスト近郊では、工業団地、商業施設、
流通施設、分譲住宅地等が開発されており、
不動産に関する広告は新聞、インターネット
に掲載されている。
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（４）本稿では、経営規模が200-500ｈａの
企業的経営と農業専業の個人経営についてそ
の展開過程を述べてきた。これ以外に1,000
ｍ以上の経』宮規模を有する大経営、兼業あ
るいは自給的経営、それに協同組合経営があ
る。2004年にＥＵ加盟が実施されると、これ
らの経営体は、それぞれに新しい状況に直面
することになる。増加傾向にある企業的経営
は、農産物市場においてＥＵ諸国の農業と直
接的競争を強いられる。環境基準を維持しつ
つ品質面でどう対応していくかが課題である。
個人的経営は、１９９５年に22,674人、９８年
27,848人と多少増加するが、2000年は26,594
人で減少気味である。今後どのように展開し
ていくのか。兼業化せざるをえない農家が増
加してくると、雇用機会の創出など農村地域
としての問題が発生してくる。それぞれの経
営がいかなる条件のもとで立地しているのか、
地域との関わりでの分析が求められる。従来
ハンガリーの統計は、県を中心に集計されて
いたが、最近は全国を150地区に区分した統
計が発行されるようになった。農業に関して
も、２０００年農業センサスはこの統計区分が
用いられている。今後は、このような資料を
用いての農業の地域的研究が期待される。
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Afterprivatizaton，L5millionpeoplebecamelandownerswithacreaｇｅｏｆ５ｈａｏｒｌｅｓｓ、
Stateandagriculturalproducervsco-operativefarmsweretransformedintonewtypes
oforganizationsuchascorporation（shareholdingcompany，limitedliabilitycompany)，
co-operativesorprivateenterprisesAccordingtotheagriculturalstatisticsin2000，
respectivenumberoftheseorganizationsis9479corporatlons，１８１７co-operativesand
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lnthispaper，re-structuringprocessofformeragriculturalco-operativesandtoday1s
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（１）Re-structurlngofagriculture：CaseLThefarmofagriculturalproducers
co-operativeislocatedinthesouthofBudapest（30k''1）Situationofco-operativefarm
waｓａｓｆｏｌｌｏｗｓ：acreage；４５００ｈａ，actlveemployees；１５２７ｍ1988,agriculturalfacilities；
freezinghouse，malnproducts；crops，fruits，shareofincomefromagriculture；13.9％ｉｎ
1989．E1evenlimitedliabilitycompanleswereestablishedafterprivatizationSevenof
thesecompaniesarenowclosedornotworkingactively・Ｆｒｅｅｚｉｎｇｈｏｕｓｅｗａｓｂｏｕｇｈｔａｎｄ
１５－
operated by Belgian company. Three limited liability companies are active. The first
company that is producing fruits with acreage of 200 ha is managed by four owner-
managers and operated by 40 employees. Recently new variety of apple was planted in
28 ha of farmland. Second company established in 1989 is managed by 3 owner-managers.
Wheet and corn are produced in 440 ha of farmland. Third is animal breeding company.
Each of managers of these companies are highly educated and director or section manager
of former co-operative. These managers are strengthening their farming system to be
able to compete with the enterprises of EU in the market.
Case 2 . The farm is located in eastern part of Great Hungarian PlainfBekes county).
Situation of co-operative farm was as follows : acreage ; 5000 ha, number of co-operative
members ; 200, employees ; 60, main products ; sunflower, sugar beet, cotton and etc.
Acreage of privatized land was between less than 1 ha and 80 ha. Almost of these
farmlands are used personally as a private enterprise for production of wheet, corn or
sunflower. Sugar beet that had been one of the main products in this region was changed
to pumpkin for oil. Processing plants of sugar beet that had been owned by co-oprative
was bought by French company after privatization, and closed recently. As another plant
of this company is located in the distance, it became difficult for farmers to produce
sugar beet. Corporations are not yet established in this settlement. However new type
of agricultural co-operative which operate agricultural inputs and sell agricultural
products was established in the neighbouring settlement. In other settlement, five small
scale companies breeding sheeps or producing peanuts were established by several owner-
managers.
According to the agricultural statistics of 2000, number of agricultural corporations
has increased 6884 in 1996 to 9479 in 2000. Large scale farms with the acreage of 1000
ha (15.7% of total agricultural enterprises) are sharing 80% of farmlands cultivated by
agricultural enterprises. The largest farms with the acreage of 10,000 ha (0.6%) are
occupying 31% of above-mentioned farmlands. Agricultural corporations has developed
rapidly through the second half of 1990's. It is said that the post-communist transfor
mation of agriculture seems to be entering into a second stage.
(2) Seventy per cent of agricultural corporations are leasing farmlands from private
farmers. Farmlands are rented by the peoples who have not enough labor force for
agricultural production and/or agricultural machines. The rate of transactions of land
per year in Hungary is reported as 2.5% in 1998. The rate of land sales is higher than
that of Czech, Slovak Republics and Poland which is reported as 1%. In the European
Union, the average rate of land sales is about 7 %.
Suburbanization seems to be conspicuous in surrounding areas of large cities, especially
in Budapest agglomeration. Suburbanization is promoted through construction of retail
premises, industrial estates, logistic centers (warehouses) and residential housing. A
logistic center was opened by American company in cooperation with Hungarian company
in the area near Budapest which had been in use as a hog farm.
Garden has been an important property for people in Hungary. It has been used as
a farmland for producing fruits and vegetables and as a place for second house. Recently
large size houses became to be build in the garden. Some of them are used as a house
for every day life. It is observed that some farm lands in suburban areas were bought
by peoples who live in urban areas.
(3) It is informed by newspapers and other media that Hungary and other eastern
European countries will become a member of EU in 2004. Agricultural enterprises have
to compete directly with agricultural enterprises of EU in the market. Quality and safety
of agricultural products will be required. A owner-manager in Bekes county has established
drying facilities made in Germany for corn. He wishes to sell it as a same condition
of corn produced in EU. Such an attitude is evaluated as a suitable and necessary way
to approach EU market.
Small scale producers was producing 37.2% of agricultural products of Hungary in
1989. This system was well-functioning as a system to support second economy. Recently,
however, households involved in producing for the agricultural market decreased. Un
employment rate in rural areas is higher than that of urban areas. Reasons are as
follows : lack of employment opportunity, aged and non-skilled. Under the influence of
these situation, self-providing or interhousehold exchange has appeared in rural
communities. These attitudes of farmers seem to be offering another kind of issues in
rural areas.
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